CONGRESSO DI MAGISTRATURA DEMOCRATICA

Modena – 28 marzo 2009

Comincerò col dire che quando sento o leggo i temi e gli argomenti di alcune discussioni all’interno di MD negli ultimi tempi, resto un po’ sconcertato. 

Ma come: stanno per togliere ai cittadini il diritto di decidere del proprio corpo e forse della propria anima; si sottrae il controllo della sicurezza pubblica alle forse di polizia, istituendo le ronde (a proposito delle quali suggerisco, se ne incontrate qualcuna durante le vostre passeggiate, di chiamare subito i CC.); hanno introdotto nell’ordinamento la figura del medico-spia che denuncia gli extracomunitari irregolari; stanno per sottrarre al P.M. l’iniziativa dell’azione penale con uno di quegli strappi alla Costituzione materiale del paese di incalcolabile portata e noi stiamo a discutere se un consigliere del CSM ha dato il proprio voto a Tizio piuttosto che a Caio nella votazione per un posto di dirigente di ufficio giudiziario? Oppure discutiamo di altre cose simili, certo importanti, ma senza esagerare.

Ecco io credo che non ci sia proporzione e sintonia tra le nostre preoccupazioni e quelle del paese. Credo che di nuovo, come sempre è stato per MD, noi siamo chiamati a chiederci cosa vogliano i cittadini dalla Magistratura e in particolare dai magistrati democratici.

E credo che mai, come in questi difficilissimi momenti, la risposta sia stata così facile da dire e così difficile da praticare.

Credo che i cittadini di questo curioso paese, anche quelli così ignari da gioire per l’abolizione dell’ICI o per il prossimo varo del micidiale piano casa, anche loro, vogliano un magistrato non soggetto ad altri poteri e capace, quando è il momento, di dire di no  ad ogni sopruso. Un magistrato 

che stia dalla parte dei più disgraziati e che non si lasci intimidire dai più forti.

Credo ancora che i cittadini di questo paese non si aspettino tanto o solo che MD sia un soggetto politico capace di porsi come punto di riferimento per l’astratta elaborazione sui temi della giustizia (un’elaborazione certo necessaria, ma non è quella che più interessa ai cittadini); ma soprattutto che i magistrati parlino attraverso i loro provvedimenti giurisdizionali facendo scelte non solo coraggiose, ma professionalmente qualificate.

Questo negli ultimi tempi non è successo. Anzi, è accaduto che alcune scelte di colleghi, anche vicini a noi, abbiano rappresentato un durissimo colpo per l’immagine dell’intera magistratura.

Allora il vero nodo del presente momento politico e del nostro congresso è la qualità della giurisdizione.

L’impegno che noi dedicheremo a questo tema ogni giorno nei nostri uffici sarà la migliore risposta agli attacchi esterni. Vogliono toglierci l’indipendenza, vogliono controllare il PM, vogliono comprimere i diritti e abolire le garanzie; ebbene, la migliore risposta è di riuscire nelle nostre pronunzie ed essere professionalmente inattaccabili e davvero indipendenti. Altrimenti a cosa servirebbe fare battaglie per l’indipendenza, se durante il nostro lavoro siamo culturalmente passivi, influenzabili, impreparati, timorosi, se cioè abbiamo già sostanzialmente rinunciato alla nostra indipendenza? Senza cultura, senza professionalità e senza coraggio l’indipendenza dei magistrati non esiste.

Per vincere la partita per una giurisdizione di qualità più elevata e per una giustizia in tempi ragionevoli, dobbiamo mobilitare le nostre migliori energie, sollecitare maggiori risorse, anche materiali, per una giustizia più efficiente, rivolgerci alle forze esterne alla magistratura perché non solo noi abbiamo interesse a che la domanda di giustizia sia soddisfatta. Dobbiamo 

riprendere i contatti, ad esempio, con l’Avvocatura, che non è tutta come purtroppo appare. Ci sono aspetti fondamentali in questa battaglia che possono essere comuni. Riprendere dunque i contatti all’esterno con le forze più attive. E’ quello che abbiamo sempre fatto, perché da sempre sappiamo che non potremo riuscire da soli.

E’ stato già ricordato come la crisi politica attuale sia caratterizzata dalla deregulation per i più forti e dall’attacco ai diritti e alle garanzie di tutti. Ed è allora inevitabile, se si vuole rispondere a questi attacchi, che la magistratura sia in prima linea. E’ il suo destino costituzionale perché alla difesa dei diritti ci chiama la nostra Costituzione.

Molti di noi hanno detto in questi giorni di dibattito quali saranno i temi più caldi dei prossimi anni: il tema dell’immigrazione, la nuova disciplina delle intercettazioni, il tema del diritto di vivere e del diritto di morire, il tema della laicità dello Stato e quello delle trasformazioni del mondo del lavoro. Lasciatemi aggiungere che il diritto alla vita si tutela anche in altri modi, oltre a quelli che animano le discussioni sui media. Per esempio, si tutela la vita con la prevenzione della salute sui luoghi di lavoro, sui quali ieri al Consiglio dei Ministri si è abbattuta la modifica in peggio del TU della sicurezza.

Sembra proprio che il diritto alla vita sia importante solo per il feto, o per gli ovuli, o se si è in coma vegetativo da oltre 17 anni. Per i vivi, per quelli che lavorano la vita non è così importante. Vorrei suggerire al cardinale Bagnasco e agli altri eccellentissimi vescovi altre forme di vita da tutelare.

Per esempio, ogni anno nel nostro paese muoiono, oltre ai 1500 lavoratori per infortuni, anche altri 1500 circa per malattia professionale. Di questi ultimi nessuno parla in questo disgraziato paese. Si può andare a lavorare e in pochi lustri morire lentamente, nel silenzio dei vescovi e della pubblica opinione.

Ecco di queste cose dovremmo continuare ad occuparci, perché sono il nostro DNA, ma anche la ragione della nostra esistenza e del nostro orgoglio.

Di fronte a queste cose stanno le nostre piccole  beghe di corrente. Non sarò io a sottovalutare i mugugni, i malumori, quelli giovanili e quelli senili, che ogni tanto emergono. So che a volte ci sono ragioni anche fondate. Se le ragioni sono fondate è bene che discutiamo. Se vi sono nodi politici al fondo delle contrapposizioni tra gruppi o tra singoli (io confesso che non sono riuscito ad individuarli, ma può essere colpa mia), se ci sono nodi politici veri discutiamo con la massima chiarezza, perché la chiarezza è un bene prezioso, quasi un pegno dell’amicizia tra di noi. Dunque confrontiamoci e, anzi, scontriamoci con la durezza necessaria: senza diplomazia, senza giri di parole, senza educazione. Solo così verrà fuori la nostra linea per garantire quella qualità della giurisdizione cui prima facevo riferimento. Scegliamo la linea e individuiamo le persone più adatte a portarla avanti. Se ci sono nuove proposte, che siano fatte con chiarezza. E  poi, scelti i nostri rappresentanti, la nostra unità deve essere granitica. In questi tempi la spaccatura di MD sarebbe un regalo insperato per questo governo.

Si dice che molto dello scontento sia di natura, per così dire, generazionale. Non lo voglio credere. Ho troppo rispetto per i giovani per pensare che essi giudichino della  bontà  delle idee a seconda dell’età di chi le propone.

Abbiamo qualche giovane che si fa onore per le sue idee e non per la sua età e abbiamo molti anziani che ci fanno sentire l’onore di appartenere a MD.

Ieri abbiamo sentito dai giovani magistrati molte belle cose e qualcuno con qualche ironia ci ha supplicato di non volare troppo alto. Vorrei rassicurarlo: 

non c’è pericolo. Poi ci ha illustrato i vantaggi del volare un po’ più in  basso. La distinzione tra volare alto e volare basso è suggestiva. Ma quando si tratta di coniugare i valori con la prassi è difficile volare basso perché i valori che contano devono stare in alto per illuminare la nostra strada quotidiana.

Ma forse è da raccogliere il suggerimento: voliamo un po’ più in basso, rimbocchiamoci le maniche e cambiamo tutto.

Purchè restino due cose, cui MD non può rinunciare:

a) la capacità di non essere conformisti;

b) una giurisdizione che sia dalla parte dei più svantaggiati.

Dunque confrontiamoci per le idee e per i progetti. C’è sul tappeto una proposta politica del segretario. Se non ci piace dobbiamo dirlo. Personalmente penso che segretario e presidente abbiano lavorato bene in un contesto politico difficilissimo. Ma è del tutto legittimo che altri pensino diversamente. Si proponga una linea diversa e la discuteremo con la franchezza amichevole che tra noi è necessaria. Alla fine l’unità che deriva dalla chiarezza sarà la nostra forza.

Ieri mi guardavo intorno. Ho visto tanti giovani preparati e appassionati e vedo che anche in altre correnti ci sono colleghi bravi e preparati. Ma ciò che c’è in MD, quando è compatta dietro una linea politica chiara, questa passione civile per una giustizia migliore, ecco questo per ora non si trova da altre parti e ancora fa di MD qualcosa di insostituibile. E a quei giovani che chiedono perché si debba stare in Magistratura Democratica vorrei rispondere: per questo, solo per questo.






Beniamino Deidda

Per i pochi collezionisti di curiosità invio il testo del mio intervento che un’anima buona ha provveduto a registrare e a trascrivere.
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